¥ COMUNE DI CASTELNUOVO DEL GARDA

Provincia di Verona

DELIBERA N. 35
Del 29-09-2017

Verbale di deliberazione del

CONSIGLIO COMUNALE
Adunanza Ordinaria di Prima Convocazione Seduta Pubblica

OGGETTO: REVISIONE STRAORDINARIA DELLE PARTECIPAZIONI EX AR. 24 D.LGS. 19/08/2016 N.
175 - RICOGNIZIONE PARTECIPAZIONI POSSEDUTE.

L'anno duemiladiciassetteaddi ventinovedel mese dsettembrealle orel19:00 nella sala delle adunanze consiliari.
Previa l'osservanza di tutte le formalitd preserittella vigente legge vennero oggi convocati a tsedConsiglieri
comunali. All'appello risultano:

Peretti Giovanni Presente
Tomezzoli llaria Presente
Marastoni Stefania Presente
Sandrini Davide Presente
Bernardi Maurizio Presente
Trotti Chiara Presente
Loda Massimo Presente
Salandini Marina Presente
Baldi Antonello Presente
Oliosi Roberto Presente
Di Murro Luciano Presente
Tenero Elena Presente
Dal Cero Giovanni Presente
Zaglio Cinzia Presente
Fiorio Silvia Assente
Giacomelli Marcello Presente
Ardielli Rossella Presente

Partecipa alladunanza l'infrascritto SEGRETARIOrbalizzante Stagnoli Daniela che provvede alla zizne del
presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti il Sigieretti Giovanni - SINDACO - assume la presideazdichiara
aperta la seduta per la trattazione dell’oggetfyaadicato.



COMUNE DI CASTELNUOVO DEL GARDA

Provincia di Verona

Ufficio: AREA ECONOMICO-FINANZIARIA AMMINISTRATIVA

PROPOSTADI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE N.35DEL 21-08-17

Proponente:  Sandrini Davide

Oggetto: REVISIONE STRAORDINARIA DELLE PARTECIPAZIONI EX ART24 D.LGS. 19/08/2016 N. 175 -
RICOGNIZIONE PARTECIPAZIONI POSSEDUTE.

PREMESSO che sono state eseguite tutte le procedleagge previste per la fattispecie a cura detpetente ufficio;
VISTO l'art. 42 del D.Igs. 18 agosto 2000 n. 267;

CONSIDERATO quanto disposto dal D.lgs. 19 agostb&26. 175, emanato in attuazione dell’art. 18, éeggagosto
2015 n. 124, che costituisce il nuovo Testo unitanateria di Societa a partecipazione Pubblica @.Rl), come
integrato e modificato dal Decreto legislativo 18gmpo 2017, n. 100;

VISTO che ai sensi del predetto T.U.S.P. (cfr. 4rtc.1) le Pubbliche Amministrazioni, ivi comprésComuni, non
possono, direttamente o indirettamente, mantenargegpazioni, anche di minoranza, in societa aveet oggetto
attivita di produzione di beni e servizi non s@etente necessarie per il perseguimento delle grdipalita istituzionali;

ATTESO che il Comune, fermo restando quanto samtato, pud mantenere partecipazioni in societa:
— esclusivamente per lo svolgimento delle attiviidicate dall'art. 4, c. 2, del T.U.S.P., comunque limiti di cui al
comma 1 del medesimo articolo:

a) Produzione di un servizio di interesse generaleinslusa la realizzazione e la gestione delle eeti
degli impianti funzionali ai servizi medesimi;

b) Progettazione e realizzazione di un'opera pubbBoda base di un accordo di programma fra
amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'artico®3ldel decreto legislativo n. 50 del 2016;

c) Realizzazione e gestione di un’opera pubblica avverganizzazione e gestione di un servizio
d’interesse generale attraverso un contratto depariato di cui all’articolo 180 del decreto ldgts/o
n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionatoleanodalita di cui all’articolo 17, commi 1 e 2;

d) Autoproduzione di beni o servizi strumentali altem agli enti pubblici partecipanti o allo svolginio
delle loro funzioni, nel rispetto delle condiziastabilite dalle direttive europee in materia di tcatti
pubblici e della relativa disciplina nazionale écepimento;

e) Servizi di committenza, ivi incluse le attivita dommittenza ausiliarie, apprestati a supporto di en
senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudiciadi cui all’articolo 3, comma 1, lettera a)eld
decreto legislativo n. 50 del 2016;

— ovvero, al solo scopo di ottimizzare e valoriezButilizzo di beni immobili facenti parte del grdo patrimonio, “in
societd aventi per oggetto sociale esclusivo lariedazione del patrimonio (...), tramite il confeemio di beni
immobili allo scopo di realizzare un investimengzando criteri propri di un qualsiasi operatorenércato”;



RILEVATO che per effetto dell'art. 24 T.U.S.P., emitl 30 settembre 2017 il Comune deve provveddreftettuare una
ricognizione di tutte le partecipazioni dallo stesgssedute alla data del 23 settembre 2016, dhudivido quelle che
devono essere alienate;

TENUTO CONTO che ai fini di cui sopra devono essaienate od oggetto delle misure di cui all'af, 2ommi 1 e 2,
T.U.S.P. — ossia di un piano di riassetto per ta lazionalizzazione, fusione o soppressione, anobd@iante messa in

liquidazione — le partecipazioni per le quali siiffea anche una sola delle seguenti condizioni:

1) non hanno ad oggetto attivita di produzione di leservizi strettamente necessarie per il persentondelle
finalita istituzionali dell’ente, di cui all'art. 4c. 1, T.U.S.P., anche sul piano della conveniegzmomica e
della sostenibilita finanziaria e in consideraziatela possibilita di gestione diretta od estemzata del
servizio affidato, nonché della compatibilita dedtzelta con i principi di efficienza, di efficacadi economicita
dell’azione amministrativa, come previsto dall'&t.c. 2, del Testo unico;

2) non sono riconducibili ad alcuna delle categoriewiall’art. 4, c. 2, T.U.S.P.,;

3) previste dall'art. 20, c. 2, T.U.S.P.:

a. partecipazioni societarie che non rientrino in akcdelle categorie delle due precedenti categorie;

b. societa che risultano prive di dipendenti o abbiancmumero di amministratori superiore a quello
dei dipendenti;

c. partecipazioni in societa che svolgono attivitalaglae o similari a quelle svolte da altre societa
partecipate o da enti pubblici strumentali;

d. partecipazioni in societa che, nel triennio 2014&0abbiano conseguito un fatturato medio non
superiore a 500 mila euro;

e. partecipazioni in societa diverse da quelle cagtitper la gestione di un servizio d’interesse

generale che abbiano prodotto un risultato negatieo quattro dei cinque esercizi precedenti,
tenuto conto che per le societa di cui allartc4,7, D.Lgs. n. 175/2016, ai fini della prima
applicazione del criterio in esame, si considerandsultati dei cinque esercizi successivi

all'entrata in vigore del Decreto correttivo;
f.  necessita di contenimento dei costi di funzionament
g. necessita di aggregazione di societa aventi adtimggeattivita consentite all’art. 4, T.U.S.P.;

CONSIDERATO altresi che le disposizioni del predeffesto unico devono essere applicate avendo dguar
all'efficiente gestione delle partecipazioni pulshk, alla tutela e promozione della concorrenzalenégrcato, nonché
alla razionalizzazione e riduzione della spesa [icdnb

TENUTO CONTO che é fatta salva la possibilita dintemere partecipazioni
- in societa che producono servizi economici di ie$ee generale a rete di cui all'art. 3-bis, D.L138/2011 e
s.m.i., anche fuori dall’ambito territoriale del i@aone e dato atto che I'affidamento dei servizicamso alla
medesima societa sia avvenuto tramite proceduexidénza pubblica ovvero che la stessa rispegtquiisiti di
cui all’articolo 16 del T.U.S.P;
- in societa che, alla data di entrata in vigore [detreto correttivo, risultino gia costituite e aizmate alla
gestione di case da gioco ai sensi della legisteziogente;

CONSIDERATO che le societa in house providing, eswjuali & esercitato il controllo analogo ai sededi’art. 16,

D.Lgs. n. 175/2016, che rispettano i vincoli in genti partecipazione di capitali privati (c.1) e dsflano il requisito
dell'attivita prevalente producendo almeno I'80% kbeo fatturato nelllambito dei compiti affidatiagli enti soci (c.3),
possono rivolgere la produzione ulteriore (rispettdetto limite) anche a finalita diverse, fermaispetto dell'art.4, c.1,
D.Lgs. n. 175/2016, a condizione che tale ulterfmeduzione permetta di conseguire economie dasodlaltri recuperi
di efficienza sul complesso dell'attivita principalella societa;

VISTA la delibera Corte dei Conti, Sezione dellet@nomie n. 19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21 luglio 201ahda quale
sono state adottate le linee di indirizzo per leisiene straordinaria delle partecipazioni di cliiag. 24, D.Lgs n.
175/2016;

RILEVATO che la Corte dei conti prescrive che..l” processo di razionalizzazione — nella sua folamione

straordinaria e periodica — rappresenta il punto sintesi di una valutazione complessiva della carereza dell’ente
territoriale a mantenere in essere partecipazioacistarie rispetto ad altre soluzioni. Tutto ciolliadtica di una

maggiore responsabilizzazione degli enti soci ilgsano tenuti a procedimentalizzare ogni decisiamenateria, non
soltanto in fase di acquisizione delle partecipazima anche in sede di revisione, per verificargp@amanenza delle
ragioni del loro mantenimento. E da ritenere, arctie 'atto di ricognizione, oltre a costituire adempimento per
I'ente, sia I'espressione piu concreta dell'eseixidei doveri del socio, a norma del codice ciwldelle regole di buona
amministrazione. Per tutte queste ragioni, evidewete, I'art. 24 co. 1, secondo periodo, stabiliste «ciascuna



amministrazione pubblica effettua con provvedimenttivato la ricognizione di tutte le partecipazigossedute», sia
pure per rendere la dichiarazione negativa o pecrdtarne il mantenimento senza interventi di raal@zazion€

RILEVATO inoltre che la Corte dei Conti dispone che Il rapporto con la precedente rilevazione se, dalato,
agevola gli enti territoriali nella predisposiziondei nuovi piani, dall’altro, impone un raccordo rtde preesistenti
disposizioni. Cio posto, resta confermato I'oriemento normativo che affida preliminarmente all'autmia e alla
discrezionalita dell’ente partecipante qualsiaseka in merito alla partecipazione societaria ancfe®di minima entita.
In tale ottica sussiste I'obbligo di effettuaretta di ricognizione di tutte le partecipazioni setrie detenute alla data
di entrata in vigore del decreto (v. paragrafi R¢ individuando quelle che devono essere alienpathe devono essere
oggetto delle misure di razionalizzazione previi#'art. 20, commi 1 e 2; tale atto ricognitivo e essere motivato in
ordine alla sussistenza delle condizioni previsaé'art. 20, commi 1 e 2, d.lgs. n. 175/2016. R@anto occorra, va
sottolineata I'obbligatorieta della ricognizione ke partecipazioni detenute (la legge usa I'avvertiutte” per indicare
anche quelle di minima entita e finanche le pagagioni in societa “quotate”), sicché la ricognirie € sempre
necessaria, anche per attestare I'assenza di pgrd@ni. D’altro canto, gli esiti della ricognizi® sono rimessi alla
discrezionalita delle amministrazioni partecipan#,quali sono tenute a motivare espressamenta saklta effettuata
(alienazione/razionalizzazione/fusione/mantenimedeba partecipazione senza interventi). E, quintkcessaria una
puntuale motivazione sia per giustificare gli intenti di riassetto sia per legittimare il mantenme della
partecipazione.”

VALUTATE pertanto le modalita di svolgimento debgtivita e dei servizi oggetto delle societa papate dall’Ente,
con particolare riguardo all'efficienza, al cont@einto dei costi di gestione ed alla tutela e praomezdella concorrenza
e del mercato;

TENUTO CONTO del miglior soddisfacimento dei bisogiella comunita e del territorio amministrati a zne delle
attivita e dei servizi resi dalle societa parte@gaossedute dall’Ente;

CONSIDERATO che la ricognizione € adempimento aaibrio anche nel caso in cui il Comune non possa@duna
partecipazione, esito che comunque deve esserenicatmi ai sensi dell’art. 24, c.1, T.U.S.P;

TENUTO CONTO che I'esame ricognitivo di tutte lerfggipazioni detenute € stato effettuato in conftirrai sopra
indicati criteri e prescrizioni, come indicato r@elRelazione Tecnica, allegato B alla presente reefparte integrante e
sostanziale;

VISTO inoltre il modello standard dell’atto di rignizione predisposto dalla Corte dei Conti acchitm deliberazione n.
19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21 luglio 2017 che, debierte compilato, dovra essere allegato alle deldiena
consiliari degli enti (allegato C);

RILEVATO che in caso di mancata adozione dell’'aitognitivo ovvero di mancata alienazione entrprédetto termine
annuale, considerato quanto stabilito dall'artd2lDecreto correttivo, il Comune non potra esareif diritti sociali nei
confronti della societa e - fatti salvi in ogni oat potere di alienare la partecipazione e gli ditesercizio dei diritti
sociali dallo stesso compiuti - la stessa sarddata in denaro in base ai criteri stabiliti dadt: 2437-ter, c. 2, cod. civ.,
e seguendo il procedimento di cui all’art. 2437{guacod. civ.;

DATO ATTO che I'Organo di revisione ha espresspradprio favorevole parere ai sensi dell’art. 2391 dett. b), n. 3),
D.Lgs. n. 267/2000, depositato agli atti istrutdircui al presente provvedimento;

PROPONE DI DELIBERARE

1. di approvare la ricognizione di tutte le partecipazpossedute dal Comune alla data del 23 seter2016,
accertandole come da allegati B (Relazione Tecrmd@)(Modello standard dell'atto di ricognizioneatii alle
Linee Guida della Corte dei Conti Sezione Autongmadla presente deliberazione, che ne costituisquarte
integrante e sostanziale;

2. di dare atto che, in conseguenza dell’esito datlagnizione di cui al punto 1) del presente dispas) il
Comune di Castelnuovo del Garda (Vr) non & obligat eseguire le operazioni di razionalizzaziomeds/
alienazione di cui agli articoli 20, commi 1 e 24 comma 1, del T.U.S.P.

3. di mantenere la partecipazione in AGS Spa in quaotmativamente previsto ai sensi dell'art. 4, carindel
TUSP e non rientrante nelle fattispecie previstagta 20, comma 2, del TUPS medesimo;

4. di demandare alla Giunta comunale il coordinameperativo in materia, la vigilanza su quanto dehbe in
riferimento alla condizioni di mantenimento, faseve le competenze consiliari di controllo;

5. ditrasmettere la presente deliberazione alla opiartecipata dal Comune;



6. di comunicare I'esito della ricognizione di cuiaafresente deliberazione ai sensi dell’art. 17, D.190/2014, e
s.m.i., con le modalita ex D.M. 25 gennaio 2015m.is tenuto conto di quanto indicato dall’art., Zlecreto
correttivo;

7. diinviare copia della presente deliberazione edlmpetente Sezione regionale di controllo dellat€dei conti,
con le modalita indicate dall’art. 24, c. 1 e 3JTS.P. e dall’art. 21, Decreto correttivo;

8. didichiarare la presente deliberazione immediatdeneseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4,ddsgs. n.
267/2000 al fine di attivare immediatamente tugtiocedimenti conseguenti il presente provvedimento



PUNTO N. 3 ALL'O.D.G.: “REVISIONE STRAORDINARIA DEL LE PARTECIPAZIONI EX ART. 24 D. LGS.
19/08/2016 N. 175 - RICOGNIZIONE PARTECIPAZIONI POSSEDUTE”

PERETTI GIOVANNI — Sindaco

Punto numero 3 “Revisione straordinaria delle maptezioni ex Art. 24 Decreto Legislativo 19/08/20M6mero 175 -
Ricognizione partecipazioni possedute”. Nel frafteng entrata anche la dottoressa Serpelloni, clsaipportera per
questi due punti. Prego il Consigliere Sandringzig.

E’ presente la Responsabile dell’Area EconomicoaRiriaria ed Amministrativa dr.ssa Katia Serpellper fornire gli
eventuali chiarimenti tecnici necessari.

SANDRINI DAVIDE — Consigliere Comunale

Col presente documento andiamo a fare la revisgiremordinaria delle partecipazioni delle societatquapate dal
Comune. Entro il 30 settembre gli enti locali dewoadottare delibera motivata di ricognizione stdawaria delle

partecipazioni possedute all'entrata in vigore TEISP, Testo Unico in materia di Societa a Partedijpee Pubblica.
Alla data attuale il Comune di Castelnuovo detidre% delle quote di partecipazione in azienda @satha Servizi
S.p.A., che & un servizio essenziale ed € uno atgizs che il TUSPP prevede che sia ammessa lanzietee delle

partecipazioni da parte del Comune. Ed ¢ l'unicdegggazione del Comune di Castelnuovo. Diciamoithegislatore,

con questo provvedimento, vuole razionalizzare enitomare la partecipazione dei Comuni all’internd sicieta

partecipate. E il TUSPP, in particolare, dettarled per quanto riguarda le societa in cui € amonassre partecipazioni
e le societa in cui non & ammesso avere parteoipada parte dei Comuni. Diciamo che €& in atto tovpedimento di

controllo da parte dello Stato su queste societiegipate dai Comuni. E diciamo che la finalitaugkp di valutare se le
societa partecipate sono una risorsa 0 meno penglilocali e valutare anche la presenza di ewantbonsigli di

Amministrazione o comunque spese non necessapartadei vari Comuni a livello nazionale.

PERETTI GIOVANNI — Sindaco
Se non ci sono interventi, direi di passare al \agbpunto numero 3 “Revisione straordinaria dpketecipazioni ex
Articolo 24 Decreto Legislativo 19 agosto 2016 nwmnd75 — Ricognizione partecipazioni possedute’®gBr i
favorevoli di alzare la mano. Astenuti? Contrariafie.

IL CONSIGLIO COMUNALE
VISTA la proposta di deliberazione posta all'ordae giorno;

VISTI i pareri espressi dal Responsabile dei seraizsensi dell’art. 49 del D.LGS. 267/2000 cosimeosostituito
dall'art. 3 comma 1 lettera “b” del DL 174/2012 eentito nella L. 213/2012 e il parere dell'orgarnig@visione;

UDITA l'esposizione del relatore;
CON dodici voti favorevoli, uno contrario (Giacotiee tre astenuti (Ardielli, Zaglio e Dal Cero)pesssi per alzata di
mano dai 16 presenti;

DELIBERA

DI APPROVARE la proposta come sopra presentatk melrte narrativa e propositiva che si intende djuseguito
integralmente trascritta

PERETTI GIOVANNI - Sindaco
E richiesta 'immediata eseguibilita, per cui cliea favorevoli di alzare la mano. Astenuti? Contr&razie.

La proposta di dichiarare il provvedimento immediménte eseguibile ai sensi dell’art. 134 comma K DOikgs.

267/2000 viene approvata con dodici voti favorevofio contrario (Giacomelli) e tre astenuti (ArdjeZaglio e Dal
Cero) espressi per alzata di mano dai 16 presenti.

*kkkkhkkhkk

La discussione e gli interventi sono stati trafiatidlla ditta LIVE S.R.L . di Padova mediante sigfa stenotipico sulla
base di registrazione effettuata da personale calaun



Allegato A) alla deliberazione G.C. n. 35 @d6+09-2017
Il Segretario verbalizzante
(Stagnoli Daniela)

PARERI Al SENSI DELL'ART. 49, COMMA 1, DEL D. LGS. 267/2000

Parere in ordine alla regolarita tecnica Favorevole

Castelnuovo del Garda, 21-09-2017

IL RESPONSABILE DEL SETTORE/SERVIZIO
F.to Serpelloni Katia

Parere in ordine alla regolarita contabile Favolevo

Castelnuovo del Garda, 21-09-2017

IL RESPONSABILE DELL’AREA FINANZIARIA
F.to Serpelloni Katia

Atto prodotto da sistema informativo automatizzato (L. 28.12.1995 n°549 art. 1 c. 87)



Deliberazione N35 del 29-09-2017
Il presente verbale viene letto e sottoscritto

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE
F.to Peretti Giovanni F.to Stagnoli Daniela

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
N. 1382 R.P.

Copia del presente verbale é stata pubblicataoiingi 12-10-2017 all’Albo Pretorio ove rimarra edpoger 15 giorni
consecutivi.

Castelnuovo del Garda, 12-10-2017
L'INCARICATO COMUNALE
F.to Ledro Gabriella

ESECUTIVITA’
La presente deliberazione:

M é stata dichiarata immediatamente eseguibilensii skell’art. 134 comma 4 del D.lgs. 267/2000.

[0 diverra esecutiva ai sensi dell’art. 134 commal3digs. 267/2000 trascorsi 10 giorni dalla datpubblicazione.

F.to IL SEGRETARIO

Atto prodotto da sistema informativo automatizzato (L. 28.12.1995 n°549 art. 1 c. 87)

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE IN CARTA LIBERA AD USOAMMINISTRATIVO



